










ence  of  document  format  and  search  result  presentation on  information  finding. We 




Libraries  and others  are  digitizing  books  and  enabling  people  around  the world  to  access 





Most electronic document  readers have a  text  search  function. Readers  type what  they 
seek into the search box and are taken to the next closest occurrence, with matching strings 
highlighted  and  buttons  to  move  to  the  next  and  previous  occurrences.  However,  literal 
string matching has limitations. Readers who do not know exactly what they seek or how it 
might be expressed may  issue search queries  that match many  irrelevant passages—or no 
passages at all.  
This paper examines how people retrieve relevant and appropriate passages from within 




We  conducted  a  user  study  that  measured  performance  with  each  format—HTML,  PDF, 
Realistic Books, and physical books—in terms of both outcome and process measures [3]. 
Outcome measures  concern what  readers  get  from  the  text. They  evaluate  efficiency,  the 







H4: Regardless  of  format,  users will  use  the  most  effective  search  tools  to  answer  ques­
tions, i.e. BoB for index questions and search tools for full­text search questions. 
 
To  help  mitigate  variability, we  recruited  32  high  school  and  university  students  aged 




university­level text called Data Mining: Practical Machine Learning Tools and Techniques 















the BoB at  least once while  searching with each document  format. To provide a balanced 

























preferred  for  short  documents.  Physical  books  are  best  for  reading  activities,  but  not  for 
information seeking. For searching, PDF or Realistic Books are preferred. 
Participants  found  it  hard  to  understand  the  structure  of  the  document  in  HTML  and 














In HTML and PDF,  the  only  time most  participants  used  the BoB was when  a  search 
term appeared  in  it and nowhere else. Nearly all of  them neglected the BoB, even though 












Back­of­book  indexes  are  considered  by  readers  to  be  important  access  mechanisms  for 
physical books. Index terms are carefully chosen to represent the key ideas in the book, and 
to bridge the author's perspective of  the topic to keywords that readers might use. A com­
parative  evaluation  of  a  subject  index  and  full­text  search  showed  that  participants  found 
information more effectively and efficiently with the former [2]. However, a post­task ques­
tionnaire revealed that participants still preferred search to the subject index. 
This  paper  investigates whether  document  format  influences  search  behavior  and  per­
formance. We observed participants performing  information­finding tasks  in HTML, PDF, 
and Realistic  Book  formats,  and  in  physical  books. The  tasks were  designed  to  test  four 
specific hypotheses. 
The  results  upheld  Hypothesis  1:  users  of  Realistic  Book  found  answers  significantly 
faster (99% confidence level) than with conventional document displays.  
Hypothesis 2, that Realistic Book users make fewer task errors than with other formats, 
was  not  upheld. There were  no  significant  differences  between Realistic  Book  and  other 
formats in terms of the number of correctly answered questions. 
Hypothesis  3,  that  Realistic  Book  users  report  higher  satisfaction  than with  other  for­
mats, was strongly upheld (although no statistical analysis was performed).  




it. Thus Hypothesis 4  is partially upheld;  in addition, we  found  that whether the back­of­
book index is used at all depends on the document display format. 
The  only  time  at  participants  used  the  back­of­book  index  for HTML  and  PDF  docu­
ments was when one of  their search results matched a term  in  it. Such terms were usually 
synonyms or bridging words that point users  to  the actual word used  in  the  text. Without 
them, readers would not have been able to find the answers. In contrast, readers of Realistic 
Books  also  used  the  back­of­book  index  to  suggest more  appropriate  search  terms when 
their  initial  full­text  search  failed  to  find an answer, or when  they could  not  think of any 
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